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01 KUHproKLIMA 

Über dieses Projekt 
Das 21. Jahrhundert beschäftigt uns mit großen Veränderungen und Herausforder-
ungen. Es gilt acht Milliarden Menschen zu ernähren, den menschengemachten 
Klimawandel zu bremsen, dem Artensterben Einhalt zu gebieten, Pandemien und 
Kriegsgeschehen zu verkraften. Bislang funktionierende Systeme stoßen an ihre 
Grenzen. Regeln und geplante Abläufe wie wir sie aus stabilen und (einigermaßen) 
vorhersehbaren Situationen kennen, greifen aktuell immer weniger. 
Verunsicherung, Unwissenheit und Angst vor Veränderung halten uns davon ab, 
neue Wege zu wagen. Unvorhergesehene Entwicklungen und Phänomene, wie wir 
sie inzwischen fast täglich erleben, können wir nicht mit althergebrachten 
Vorgehensweisen begegnen. Was tun? 
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Ausgangslage 
1.1 Unser Projektansatz 

von Bettina Burkart-Aicher 

„Probleme kann man niemals mit derselben Denkweise lösen, durch die sie entstanden sind.“ (Albert Einstein) 

Umdenken ist gefragt 
Die Themen sind vielfältig und miteinander verwo- 
ben. Deshalb müssen wir agiler, offener und selbst- 
organisierter werden. Lösungen müssen schritt- 
weise erarbeitet werden, alte Regeln über Bord 
und neue Prinzipien erkannt werden. 

Die Landwirtschaft spielt dabei eine wichtige Rolle. 
Sie liefert wesentliche Lebensgrundlagen und ist 
zugleich Verursacherin sowie Opfer des Klimawan- 
dels und anderer Fehlentwicklungen. Ebenso bietet 
sie enorme Potenziale, diese Schwierigkeiten zu 
begrenzen und wirksam gegenzusteuern. Von ent- 
scheidender Bedeutung ist dabei, den Blick über 
den Tellerrand zu wagen und zwar fachlich wie 
räumlich gesprochen. 

Komplexität als Herausforderung 
Die Beziehungsgefüge in Natur, Landschaft und 
zwischen den Menschen sind vielschichtig und 
komplex. Diese Problematik bereitet Praktikern 
ebenso wie Wissenschaftlern erhebliches Kopfzer- 
brechen. Wir wissen, dass wir viel und zugleich 
kaum etwas wissen. Erschwerend kommt hinzu, 
dass sich Zielvorgaben der Wissenschaft und der 
Praxis oftmals grundlegend voneinander unter- 
scheiden. 

Wissen in verständlicher Form und konkrete, fall- 
spezifische Aussagen sind erwünscht, aber selten 
zu finden. Es wäre also zielführend, im engen Aus- 
tausch und Dialog zwischen Forschung und Praxis 
Anpassungssysteme für ein zukunftsfähiges Leben 
und Wirtschaften zu entwickeln oder wiederzuent-
decken. Weltweit gibt es bereits zahlreiche An- 
sätze und Ideen, wie durch neue Techniken und 
nachhaltige Lösungen Landbewirtschaftung in 
ökologischer und ökonomischer Hinsicht neu  

ausgerichtet werden kann. Es gilt herauszufinden, 
welche Prinzipien, Techniken und Konzepte für das 
jeweilige Umfeld passend und sinnvoll sind. 

Das KUHproKLIMA-Projekt 
KUHproKLIMA unterscheidet sich in einigen Punk- 
ten deutlich von anderen Projekten mit ähnlicher 
Zielsetzung: 

1) Bei KUHproKLIMA stehen die Betriebsleiten- 
den im Mittelpunkt. Eine kooperative Entwick- 
lung von praktikablen, umweltfreundlichen
Lösungen zwischen landwirtschaftlichen Be- 
trieben und Wissenschaftlern findet statt.

2) Die Konzeptidee von KUHproKLIMA basiert auf
Wissensvermittlung und auf einem gemein- 
samen Erarbeiten eines praxisorientierten
Modells. Dieses soll eine individuelle Um- 
setzung und Weiterentwicklung auf dem je- 
weiligen Betrieb ermöglichen.

3) Ziel ist, mit Hilfe der natürlich vorhandenen
Ressourcen eine höhere Wertschöpfung zu er- 
zielen und gleichzeitig Anpassungsstrategien
zu entwicklen, welche die Betriebe im Hinblick
auf die aktuellen Herausforderungen (bei- 
spielsweise Klimawandel, Artensterben, Ori- 
entierung am Weltmarkt) widerstandsfähiger
gestalten.

4) Der Impuls für das Projekt kommt von den Hö- 
fen selbst, die sich einen umfassenden Wis- 
sensstand über die Potenziale der Natur und
das Zusammenspiel natürlicher Kräfte und
menschlicher Aktiviäten erarbeiten wollen.
Die Landwirte tragen die Verantwortung, ha- 
ben die Federführung und auch das finanzielle
Risiko übernommen.
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         Resilienz 
Resilienz (lateinisch resilire „zurückspringen, 
abprallen“) ist die Fähigkeit eines Systems, 
mit Veränderungen umgehen zu können. Der 
Begriff stammt ursprünglich aus der 
Psychologie, wird seit einigen Jahren aber 
auch auf technische Systeme oder 
Gesellschaften angewendet (JORDAN 1998). 

Grundüberlegungen 

1.2 Methodischer Rahmen 
von Bettina Burkart-Aicher 

In der Landwirtschaft wird mit natürlichen Systemen gearbeitet, deshalb gehören natürliche Schwankungen 
zum Alltag. Auch eine gewisse Abhängigkeit von politischen Entscheidungen und Märkten ist nichts Neues. 
Wetterunbilden, Blackouts, Kriege oder Seuchenzüge sind altbekannte Phänomene. Heute werden die 
Anforderungen auch an landwirtschaftliche Betriebe jedoch zunehmend komplexer, die Entwicklungen 
ungewisser und dynamischer. Um die aktuellen und zukünftigen Herausforderungen erfolgreich zu 
bewältigen, sind Anpassungen bei der landwirtschaftlichen Betriebsführung, eine Stärkung der 
Anpassungskapazitäten und eine erhöhte Widerstandskraft erforderlich. Altbewährte Methoden 
funktionieren plötzlich nicht mehr, eingespielte Mechanismen scheinen nicht mehr zu greifen. Neue Ansätze 
in unserem Denken und Handeln sind gefragt. In diesem Kapitel werden einige Grundüberlegungen 
beschrieben, die für die Konzeption von KUHproKLIMA entscheidend waren. 

Der große Wunsch: Widerstandsfähig werden 
Der Untertitel zum Projekt bringt das Ziel der 
Betriebe auf den Punkt: Innovative Strategien für 
eine ressourcenschonende und resiliente Grünland- 
bewirtschaftung. Resilienz ist das Potenzial eines 
Systems, trotz Schocks seine Funktionalität zu 
wahren. Es bedingt die Fähigkeit des Systems, sich 
nach einer störungsbedingten Veränderung zu 
reorganisieren (WALKER et al. 2004). In der Praxis 
besteht bereits eine Vielzahl von Lösungsansätzen, 
um mit Rückschlägen und Schocks umzugehen, 
Krisen zu bewältigen und sich auf neue Situationen 
einzustellen. 

„Wir wollen die Anpassungskapazitäten der 
landwirtschaftlichen Betriebe deutlich erweitern 
und an einer Transformation der Systeme 
(wirtschaftlich wie gesellschaftlich) arbeiten.“ 

Verschiedene Strategien können auch für landwirt- 
schaftliche Unternehmen zur Anwendung kommen: 

a) Widerstehen bedeutet Robustheit: eine Krise
wird bewältigt, das gewünschte Produktions- 
niveau kann aufrechterhalten oder kurzfristig
wiederhergestellt werden

b) Anpassen: Veränderungen werden erkannt
noch ehe sie eingetreten sind, rechtzeitiges
Reagieren ist möglich: Grundfunktionen und
Aufgaben des Systems werden stabil gehalten,
Strukturen, Prozesse und Beziehungen werden
an die veränderten Bedingungen angepasst

c) Transformieren: Ein System verändert sich
grundlegend, es werden langfristig neue
Praktiken und Strukturen entwickelt und
umgesetzt (HOFFET & REVIRON 2020).

Diese drei Strategien können in einem Bereich nicht 
zur selben Zeit stattfinden. Kein Betrieb kann 
gleichzeitig einem Schock widerstehen, sich 
anpassen und transformieren.  In der Vergangen-
heit konnten viele der heutigen Betriebe 
anstehende Herausforderungen erfolgreich be-
wältigen, indem sie sich robust zeigten oder 
Anpassungen vollzogen. Die aktuelle Lage er-
fordert nun dringend weitere Schritte. 
Widerstehen kann nur noch die erste Reaktion auf 
die bereits stattfindenden und noch zu erwarten-
den Veränderungen (darunter auch katastrophale 
Ereignisse) sein. Wie kann Anpassung gelingen und 
wo müssen Transformationen erfolgen? 
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Wie kann Transformation gelingen? 
Die zunehmende Geschwindigkeit von Verände- 
rungen unserer Umwelt und Gesellschaften, unvor- 
hergesehene Phänomene und wachsende Unsi- 
cherheit erschweren Planung und Management 
von Betriebsabläufen. Komplexe Zielvorgaben kön- 
nen nicht in wenigen Jahren erreicht werden. Hier 
kann es helfen, einigen Empfehlungen für Change 
Maker (Macher von Veränderung) nach HINZ (2020) 
anzuwenden: 

 Rasch mit der Umsetzung beginnen, statt (zu)
spät und dafür mit vollständigerem Wissen,

 schrittweises Vorgehen- „Segeln auf Sicht“,
 die Intelligenz und Talente jedes Einzelnen

bestmöglich einbeziehen und
 kleine, funktionierende Lösungen umsetzen,

vorerst „gut genug“ statt Perfektionismus.

Angesichts unerwarteter Ereignisse kann sich ein 
System auch positiv entwickeln und gestärkt dar- 
aus hervorgehen. Die Landwirtschaft mit ihrer urei- 
genen Anpassungsfähigkeit bietet eine Vielzahl an 
Lösungsmöglichkeiten. 

„Wir wollen rasch und ressourceneffizient stand-
ortangepasste Strategien entwickeln, die uns hel-
fen, im Einklang mit der Natur zu wirtschaften.“ 

Ganzheitliche Nachhaltigkeit, Agilität und Vielfalt 
NAUMANN et al. (2014) nennen eine ganze Reihe 
naturbasierter Maßnahmen zum Klimaschutz und 
zur Anpassung an den Klimawandel für den Sektor 
Landwirtschaft. Dazu gehören die Erhaltung von 
intakten Moorböden und artenreichem Dauer-
grünland, eine Wiedervernässung von ehemals 
landwirtschaftlich genutzten Moorböden sowie 
die Förderung extensiver Nutzung von natur-
schutzfachlich wertvollen Flächen (zum Beispiel als 
Weideflächen). Auch die Reduzierung der Inten-
sität von Landnutzungsaktivitäten, zum Beispiel 
durch eine humusschonende oder -aufbauende 
Bodenbearbeitung oder den Einsatz von 
Gründünger in der Landwirtschaft, zählen hier. 
Wassersparende Anbaumethoden und Maß- 
nahmen zur Wasserrückhaltung in der Land- 
schaft sind weitere wichtige Lösungsansätze. 
Methoden, die über einzelne pragmatische Hand- 
lungsempfehlungen für ein klimawirksames, land- 
wirtschaftliches Handeln hinausgehen, versuchen 
landwirtschaftliche Systeme im Sinne einer ganz- 

 

 
 

heitlichen Nachhaltigkeit zu optimieren. Ein neuer 
und vielleicht bislang zu wenig beachteter Aspekt 
im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit ist, die 
Agilität der Systeme mit zu bedenken. Rasche 
Änderungen der Lebensgrundlagen und somit der 
Landnutzung und Ernährungssysteme erfordern 
flexible sozial-ökologische Systeme. Diese müssen 
in der Lage sein, auf Unvorhersehbarkeiten reagie-
ren zu können. Hierfür müssen sie sich verschiedene 
Optionen offenhalten, was wiederum nur gelingen 
kann, wenn Vielfalt vorhanden ist (natürliche 
Vielfalt, Vielfalt an Ressourcen, Vielfalt an Anbau-
systemen, Nutzungstypen und so weiter). 

„Wir erproben Methoden, die uns helfen, ganz-
heitliches Denken und Handeln einzuüben.“ 

Der individuelle Ansatz 
Die Praxis zeigt, dass landwirtschaftliche Betriebe 
oft individuelle Strategien und Lösungen suchen, 
die sie mit ihren eigenen, betriebs- oder familienin- 
ternen Ressourcen bewältigen können. Es gibt 
große Unterschiede und eine große Vielfalt an Ver- 
haltensweisen, je nach Möglichkeiten (persönli- 
chen, institutionellen, finanziellen und so weiter). 
Diese unterschiedlichen Ausgangslagen und Kapa-
zitäten gilt es zu berücksichtigen. In diesem Zu-
sammenhang fällt auf, dass Betriebe mit einer 
ausgeprägten Hofindividualität in hohem Maß 
resilient zu sein scheinen (HUBENTHAL 2012). 

 Ganzheitliche Nachhaltigkeit 

Ganzheitliche Nachhaltigkeit bedeutet, dass 
neben der ökonomischen Rentabilität die 
ökologisch tragfähige Bewirtschaftung mit 
einer möglichst ressourcenschonenden 
Landnutzung und geringen Auswirkungen auf 
die Umwelt gleichgewichtet wird. 
Gleichgewichtet zählt, ob Landwirte ihren 
Beruf gern ausüben, ihre persönliche 
Zufriedenheit und Gesundheit gewährleistet 
ist und möglicherweise auch die nächste 
Generation motiviert ist, den Betrieb zu über- 
nehmen. Alle drei Funktionen (ökonomisch, 
ökologisch, sozial) sind entscheidend, um auf 
Betriebsebene gelassen auf Veränderungen 
reagieren zu können (DENTLER et al. 2020). 
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Der aus dem Biologisch-Dynamischen stammende 
Begriff der „Hof-Individualität“ weist auf die 
Einbettung des Betriebes in sein ökologisches und 
kulturelles Umfeld hin. Der landwirtschaftliche 
Betrieb wird als Organismus betrachtet. Dieser 
funktioniert, in sich weitestgehend geschlossen, 
angepasst an die natürlichen Bedingungen vor Ort 
und die Bedürfnisse der nahen Umgebung. 

„Unser Fokus liegt auf betriebsindividuellen 
Entwicklungsmodellen.“ 

Diese Individualität wird von den natürlichen Be- 
dingungen ebenso geprägt, wie von den Men- 
schen, die den Hof bewirtschaften oder den Be- 
dürfnissen der Verbraucher, die ihre Lebensmittel 
aus dem Betrieb beziehen. 

Innovation und Anspruch des Projekts 
Am Beispiel der sieben Referenzbetriebe von KUH- 
proKLIMA soll ermittelt werden, welche Strategien 
für Betriebe im Allgäu zielführend und notwendig 
sind und wie Betriebe zur Zielerreichung sinnvoll 
miteinander vernetzt werden können. Das Vorha- 
ben unterscheidet sich in einigen Punkten deutlich 
von anderen Projekten mit ähnlicher Zielsetzung, 
denn es folgt dem Konzept von On-Farm Research. 
Dieses Konzept bietet eine an den Fragestellungen 
der Landbewirtschaftenden orientierte Forschung, 
die mit ihnen und durch sie selbst durchgeführt 
werden kann (WAGNER 2005). 

Arbeiten an der Schnittstelle 
Die Entscheidungshorizonte von Wissenschaft und 
Praxis unterscheiden sich in der Regel. Die Praxis 
verlangt Wissen in verständlicher Form, konkreti- 
siert auf die jeweilige Handlungsebene. For- 
schungsansätze wie auch Ergebnisse sind häufig 
von diesen Bedürfnissen entkoppelt. Fallspezifi- 
sche Fragen der Landwirte können in großen stan- 
dardisierten Studien nicht beantwortet werden. 
Deshalb versuchen neue Ansätze, wie beispiels- 
weise On-Farm Experimentation (LACOSTE et al. 
2021; TOFOLINI & JEUFROY 2022) das komplexe Be-
ziehungsgefüge zwischen Natur, Landschaft und 
dem wirtschaftenden Menschen ressortüber-
greifend und partizipativ anzugehen. Angesichts 
der aktuell notwendigen Bewältigung von 
Unsicherheit und Komplexität ist es gerade für 
Forschung im landwirtschaftlichen Kontext und für 
Innovationen wichtig, an die Betriebsführung in 
der realen Welt gekoppelt zu sein. 

„KUHproKLIMA erarbeitet an der Schnittstelle 
zwischen Wissenschaft und Praxis gemeinsam 
Hilfestellungen für eine zukunftsorientierte Ent-
scheidungsfindung für die landwirtschaftlichen 
Betriebe.“ 

Dabei werden Hintergrundinformationen, Anlei-
tungen und Vorschläge für neue Techniken 
ausgetauscht und vermittelt. Ein erweitertes 
Verständnis für die Zusammenhänge und Abhän-
gigkeiten zwischen Betriebsmanagement und Öko-
system steht dabei im Vordergrund. 

Kommunikation und Partizipation 
Ganz entscheidend für den Erfolg eines On-Farm- 
Research-Projekts sind gute Kommunikation und 
gelungene Teilhabe. Eine echte (im Gegensatz zu 
einer pro forma-) Beteiligung aller Akteure ver- 
langt, dass 

 für alle zugängliche und verständliche Informa- 
tionen vermittelt werden,

 Transparenz bei allen Arbeitsschritten gewahrt
wird,

 alle Akteure in aktive Rollen gebracht werden,
 alle stets frühzeitig eingebunden und in jeder

Projektphase beteiligt werden sowie
 stets in beide Richtungen kommuniziert wird

(Landwirt zu Wissenschaftler und umgekehrt).

        On-Farm Research 

Der Begriff On-Farm Research wurde ur-
sprünglich als internationaler Forschungs- 
ansatz ins Leben gerufen und ist durch vier 
Schlüsselelemente charakterisiert: (1) Der 
Landwirt, (2) die Anbauflächen des Land- 
wirtes, (3) die Beteiligung des Landwirtes und 
(4) die unmittelbare Umwelt des Landwirts
(TRIPATHI & PSYCHAS 1992). Alle Projektbe- 
teiligten sind aktiv in den Planungs- und
Steuerungsprozess eingebunden und mit Hilfe
von Informations-, Kommunikations- oder
Kooperationsbausteinen vernetzt.
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Partizipation kann nur dann nachhaltig Wirksam-
keit entfalten, wenn sie Teilhabe und Einfluss, der 
sichtbar ist, und Nutzen und Vertrauen und Wert-
schätzung berücksichtigt (SÄCK-DA SILVA 2009). 

„Gemeinsam getroffene Entscheidungen schaffen 
Verbindlichkeit, jede/jeder übernimmt Verant- 
wortung. Wir arbeiten bevorzugt mit Prinzipien 
statt mit Regeln und können so flexibler 
reagieren.“ 

Was zeigt der aktuelle Stand der Dinge? Motiva- 
tion ist alles. 
Bei KUHproKLIMA stehen die Betriebsleitenden im 
Mittelpunkt. Der Erfolg des Vorhabens ist eng an sie 
gekoppelt: 

o An ihr Verständnis und ihren Wissensstand
(beispielsweise zu neuen Managementmetho-
den oder zur Funktionsfähigkeit von Ökosys-
temen)

o An ihre Anpassungsbereitschaft und -fähigkeit
(beispielsweise zu Experimenten mit Güllever- 
zicht, Weidehaltung, zusätzlichem Zeitaufwand
während der Projektphase, Komposther- 
stellung, Planung des Weidemanagements)

o An ihre Umgestaltungsbereitschaft (beispiels- 
weise biodiversitätsfördernde Maßnahmen,
andere Betriebsabläufe)

Der Balanceakt zwischen Wissenschaft und ganz- 
heitlichem Prozessdenken erfordert sehr viel Vor- 
bereitung und Koordination sowie die Mitarbeit 
und Motivation der Betriebsleiter. Nur wenn diese 

überzeugt und in hohem Maß aktiv involviert sind, 
kann diese Herausforderung gemeistert werden. 

o Die Bewältigung von Komplexität und
Unsicherheit kann durch gemeinsame
Erkundungen der Landwirte und Forschenden
gelingen. Alle Untersuchungen werden mit
den Landwirten gemeinsam durchgeführt.

o Die Landwirte übernehmen folglich die (Mit-)
Verantwortung für die Ergebnisse. Ihr
Interesse und Ehrgeiz werden geweckt.

o Stets eine Anwendungssituation in den Blick
genommen, verknüpft mit dem Erleben und
dem Handeln, fördert eine kooperative
Entwicklung von praktikablen Lösungen
zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und
Wissenschaftlern.

o Regelmäßiger Austausch sowie Wissens- 
transfer in beide Richtungen bewirkt, dass
alle Beteiligten ihre prozessbezogenen Kom-
petenzbereiche erweitern können.

o Durch Fallbeispiele werden Vorurteile oder
Skepsis gegenüber neuen Methoden
abgebaut. Vertieftes fachliches Verständnis
in Themenbereichen, die in der klassischen
landwirtschaftlichen Ausbildung noch keine
zentrale Rolle spielen (beispielsweise Biodi-
versität, Bodenleben, Humusaufbau) bewirkt
bei den Landwirten Innovationsfreude und
erhöht die Bereitschaft für weitere Maß-
nahmen zur Sicherung der Biodiversität.

o Neu erlernte Monitoring-Methoden, die ein-
fach anzuwenden sind, geben den Landwirten
bei komplexen Zusammenhängen Sicherheit
in der Entscheidungsfindung.

o Durch das aktive Mitgestalten der Methoden
und das Beobachten der eigenen Standorte,
sind die meisten Betriebsleiter an Langzeit-
untersuchungen interessiert. Sie wissen, dass
natürliche Prozesse Zeit beanspruchen.

o Die Betrachtung des Gesamtbetriebs hat den
Vorteil, dass sie der Sichtweise des Landwirts
entspricht. Es ist mit einer gesteigerten
Akzeptanz der vorgeschlagenen Maßnahmen
zu rechnen. Viele Regelwerke und Förder-
instrumente aus dem Agrar- und Umwelt-
bereich nehmen ebenso Bezug auf die
Betriebseinheit.

            Partizipation 

Partizipation steht für Beteiligung, Teilhabe, 
Mitwirkung oder Einbeziehung. 

Partizipation bedeutet, dass sich Menschen 
aktiv und maßgeblich an allen 
Entscheidungen beteiligen, die ihr Leben 
beeinflussen. Sie bringen ihre Erfahrungen 
und Wertvorstellungen in die gemeinsame 
Arbeit ein. Dadurch machen sie sich 
Vorhaben zu eigen und übernehmen die 
Verantwortung für ihren Erfolg. 
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o Die Hofindividualität bringt Erfolge bei der
Vermarktung, da ein persönlicher Bezug zu
den Verbrauchern leichter hergestellt
werden kann und Botschaften besser
vermittelt werden können. Wichtig ist,
hierbei sichtbar zu machen, dass die
Landwirte bei ihrer Pionierarbeit Risiken
eingehen, um innovative Strategien zur
nachhaltigen Bewirtschaftung zu erproben.
So nehmen die erzielten Erfolge und
Ergebnisse teilweise auch tiefgreifenden
Einfluss auf Kunden und Berufskollegen.

Was brauchen wir noch? Brücken bauen und 
Übersetzungsarbeit leisten 
Wichtig für gelingende Transformation ist, die 
Entscheidungshorizonte von Wissenschaft und 
Praxis nicht gegeneinander auszuspielen. Vielmehr 
müssen Möglichkeiten zum Dialog und gegen-
seitigem Verständnis geschaffen werden. Land-
wirtschaftliche Forschung und Innovation sollten 
verstärkt in die landwirtschaftliche Betriebs-
führung in der realen Welt eingebettet sein. Neue 
Wege sollten dezentralisiert und integrativ 
arbeiten. Es gilt offene Innovation zu fördern. 
Hierfür müssen dringend Strukturen geschaffen 
und deutlich mehr Ressourcen bereitgestellt 
werden. 
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Konzeptdesign 
1.3 Der ganzheitliche Ansatz 

von Bettina Burkart-Aicher, Annika Held, Franziska Hanko, 

Francisco Telles Varela und Christine Bajohr 

In diesem geht es nicht um eine bestimmte Methode, sondern vielmehr darum, die Arbeitsweisen der Natur 
und ihren Bedarf vor Ort zu erkennen und zu unterstützen. Durch die Regeneration der wichtigsten Ökosys- 
temprozesse werden Synergien gefördert, die ein natürliches Gleichgewicht herstellen, das der Boden- und 
Pflanzengesundheit zugutekommt und für eine Zunahme der Artenvielfalt sorgt. Dies wirkt sich positiv auf die 
Wasserhaltefähigkeit und die Kohlenstoffspeicherkapazität aus, was sich wiederum nachweislich positiv auf 
das Klima auswirkt. Weltweit gibt es schon praktische Erfahrungen, die genügend Sicherheit geben, regene- 
rative Methoden auf dem eigenen Betrieb anzuwenden. Dennoch gibt es nur wenige wissenschaftliche Stu- 
dien darüber. On-Farm-Forschungsprojekte wie KUHproKLIMA sind notwendig, um regenerative Praktiken zu 
konsolidieren. 

Was wir tun 
In diesem Projekt konzentrieren wir uns hautsäch- 
lich auf die Umsetzung des ganzheitlichen Weide- 
managements, die Kontextentwicklung, die Wis- 
sensvermittlung und die Landplanung. Letztere soll 
durch ein biodiversitätsförderndes Konzept 
erweitert werden. Zusätzlich soll der natürliche 
Nährstoffzyklus durch die Ausbringung von 
Kompostextrakten unterstützt werden. Holistic 
Management, insbesondere Holistic Planned 
Grazing, wird seit Jahrzehnten weltweit dort 
erfolgreich eingesetzt, wo Landschaften durch 
anhaltende Dürren und Missmanagement 
degradiert wurden. Das Thema Dürre ist erst in 
den letzten Jahren in Deutschland präsenter. Die 
Bereitschaft deshalb grundlegend etwas zu 
ändern, steigt mit jeder weiteren Trockenperiode. 
Es besteht dringender Bedarf an angewandter 
Forschung, die sich vor allem an den veränderten 
Bedürfnissen der Betriebe orientiert. Wissens-
transfer und Ergebnisse aus Versuchsdesigns, die 
unter realistischen, praxisbezogen Bedingungen 
erstellt wurden, sind dabei essenziell. 

Foto: Christine Bajohr 

Der ganzheitliche Ansatz – Eine Gratwanderung 
Standardisierte Versuche in solch anwendungs- 
bezogenen Bereichen wie der Landwirtschaft sind 
immer schwierig zu realisieren, da eine Vielzahl 
von häufig unbekannten Faktoren einen 
wesentlichen Einfluss ausüben. Im Gegensatz zu 
der Arbeit im Labor, wo alle Bedingungen 
kontrolliert werden können und zusätzliche 
Maßnahmen – wie etwa Randomisierungen – 
weitere statistische Sicherheit erlauben, birgt die 
Arbeit in komplexen multifaktoriellen Umgebun- 
gen wie Agrarökosystemen eine Reihe von 
Schwierigkeiten. Insbesondere dann, wenn nicht 
nur einzelne Managementmaßnahmen auf Ver- 
suchsfeldern von Forschungsinstitutionen ver- 
glichen werden, sondern – quasi in vivo – Maß- 
nahmen in tatsächlich laufenden Betrieben unter- 
sucht werden sollen. Zusätzlich erschwerend ist 
der ganzheitliche Anspruch alternativer Systeme 
wie dem Holistic Management, das eben genau 
darauf abzielt, keine allgemeinen Rezepte für un- 
terschiedliche Ausgangssituationen zu entwerfen. 
Einerseits sollen Betriebe standortangepasst, mit 
den vorhandenen Ressourcen und Bedingungen 
wirtschaften, um für sich selbst die bestmögliche 
Lösung zu finden. Andererseits verlangt die 
wissenschaftliche Arbeitsweise gerade eine 
Standardisierung von Maßnahmen und ein strik- 
tes Festhalten am festgelegten Protokoll, was so- 
wohl dem ganzheitlichen Gedanken als auch der 
Realität auf einem wirtschaftenden Betrieb zu- 
widerläuft. 
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Um dieses Dilemma aufzulösen, wurde ein mög- 
lichst praxisnaher Versuchsaufbau gewählt, bei 
dem das generierte Wissen den größtmöglichen 
Vorteil für die Landwirte bringt. Anstatt das Augen- 
merk auf einen horizontalen Vergleich der ver- 
schiedenen Betriebe zu legen, der aufgrund der un- 
terschiedlichen Ausgangsbedingungen in Bestand, 
Klima- und Bodenbedingungen wenig fruchtbar 
scheint, wird sich auf zeitliche Veränderungen in- 
nerhalb der erfassten Parameter konzentriert, die 
individuelle Unterschiede auf den einzelnen Höfen 
berücksichtigen. Auf diese Weise ist das generierte 
Wissen auch für Praktiker praxisnah und aussage- 
kräftig. So ist es möglich, sieben realistische 
Fallbeispiele mit den eigenen Strategien vorzu- 
stellen und mit diesen praktischen Ergebnissen 
hoffentlich auch andere Landwirte zu erreichen. 

Das Studiendesign 
Neben der Erarbeitung praktischen Wissens bei der 
Umsetzung eines geänderten Managementsys- 
tems mit ganzheitlichem Ansatz (vergleiche auch 
Holistic Management), bildet der wissenschaft-
liche Erkenntnisgewinn das zweite Standbein des 
Projektes. Um dem oben beschriebenen Dilemma 
zu entgehen, wurde ein nichtrandomisiertes  
2-faktorielles Studiendesign gewählt, das auf allen
sieben Betrieben separat durchgeführt wurde
(detaillierte Ausführungen befinden sich in Kapi- 
tel 7). Erster Faktor ist das Management
(Beweidung versus Schnittnutzung), der zweite
Faktor die Düngung (Gülle versus Kompostextrakt
[KEX]). Beide Faktoren sind dementsprechend
diskret-nominal. Hierfür wurden geeignete
Flächen auf den Höfen ausgewählt und in vier
Parzellen aufgeteilt, die entsprechend den
Vorgaben aus dem Studiendesign bewirtschaftet
werden. Auf dem KugelSüdhangHof werden
jeweils fünf Proben aus vier Entnahmestellen
analysiert, was eine wissenschaftlich solide Aus-
wertung ermöglicht. Auf den anderen Betrieben
wird aus Zeit- und Arbeitsgründen jeweils nur eine
Probe aus vier Entnahmestellen untersucht, deren
Daten vor allem für praktische Zwecke ver- 
wendet werden und zur Abschätzung möglicher
Tendenzen und Trends dienen. Insbesondere sol- 
len so auch die beteiligten Landwirte evaluieren
können, welche direkten und indirekten Folgen ge- 

änderte Managementmethoden auf ihren Flächen 
und in ihrem Betriebskontext verursachen. Hinter- 
grund hierzu ist auch, dass zum Thema Beweidung 
und Kohlenstoffsequestrierung mehrere Studien 
mit zum Teil äußerst widersprüchlichen Ergebnis- 
sen existieren. In diesem Versuch wird diese Frage 
mit Düngungsmaßnahmen verknüpft, um erste 
Tendenzen und eventuell Korrelationen aufzude- 
cken, die bei der weiteren Erforschung des Themas 
behilflich sein können. Darüber hinaus verspricht 
die Erhebung zahlreicher weiterer Daten einen ge- 
naueren Einblick in mögliche Hintergrundmecha- 
nismen. 

Bodenuntersuchungen 
Böden gehören zu den artenreichsten Lebensräu- 
men des gesamten Planeten. Die dort heimischen 
komplexen Lebensgemeinschaften sind nach wie 
vor weitestgehend unerforscht und bilden eine rie- 
sige „Blackbox“ der Biodiversität und Biofunktiona- 
lität. In einem einzigen Gramm Erde befinden sich 
mehr Mikroorganismen als Menschen auf der Erde. 
In seiner Größe deckt das Bodenleben das gesamte 
Spektrum von der Mikro- bis zur Makroebene ab 
und umfasst Arten der Bakterien, Archaeen, Protis- 
ten, Rädertierchen, Nematoden, Ringelwürmer, 
Arthropoden und Wirbeltiere sowie auch Algen, 
Pilze, Flechten und Pflanzenwurzeln. Letztere lie- 
fern über die Abgabe kohlenstoffreicher Exsudate 
eine wichtige Energiequelle für Bakterien und Pilze, 
die wiederum Vertretern höherer trophischer Ebe- 
nen in der Rhizosphäre als Nahrung dienen. Dieses 
Leben ist die Basis für die Bereitstellung zahlreicher 
Ökosystemdienstleistungen durch Böden, wie etwa 
die Erhaltung und Verbesserung der Bodenfrucht- 
barkeit und der Nährstoffkreisläufe, die Suppres- 
sion von Pathogenen und Pufferung von Schadstof- 
fen, die Speicherung von Wasser und damit die Be- 
kämpfung von Hochwasser und Dürren, sowie die 
Sequestrierung und dauerhafte Speicherung von 
organischem Kohlenstoff (SOC). Die Ermittlung  
des organischen Kohlenstoffgehalts der Boden-
proben wurde von Dr. Martin Wiesmeier, Dr. 
Noelia Garcia-Franco und Dr. Franziska Bucka 
(Mitarbeiter des Lehrstuhls für Bodenkunde) an 
der Technischen Universität München nach 
gängigen Verfahren durchgeführt. 



Kapitel 1.3 – Seite 17 

Managment der Bodenbiologie (SBM) 
Die Beziehungen und Interaktionen zwischen dem 
Boden, den Pflanzen und Tieren sowie die vom Bo- 
denleben erbrachten Ökosystemdienstleistungen 
werden im Rahmen des Projekts auch durch den 
Ansatz des bodenbiologischen Managements 
(SBM) erforscht. Der Ansatz dieses Managements 
lässt sich in drei Punkten zusammenfassen:  
1. Analyse des Bodenlebens: Mikroskopische
Analyse von funktionalen Populationsgruppen im
Boden. 2. Wiederherstellung: Auf Basis der mikros-
kopischen Analyse und der vorhandenen Pflanzen
wird ein Plan zur Wiederherstellung beziehungs-
weise Wiederansiedlung der fehlenden oder nur
im geringen Ausmaß vorhandenen wichtigsten
funktionellen Gruppen entwickelt. Dies beginnt
mit der lokalen Produktion von biologisch kontrol-
lierten Komposten, die eine möglichst große
Anzahl einheimischer Arten aus den fehlenden
Gruppen reproduzieren sollen. Diese Mikro-
organismen werden später in einem wässrigen
Medium extrahiert und der so entstandene
Kompost-Extrakt (KEX) auf die Böden ausge- 
bracht, um die Wiederherstellung der fehlenden
Populationen zu unterstützen. 3. Monitoring: Nach
den Wiederherstellungsmaßnahmen sind regelmä- 
ßige mikroskopische Analysen und andere ergän- 
zende Feldversuche der Schlüssel zur Überwa- 
chung von Verbesserungen oder Störungen der
Ökosystemdienstleistungen des Bodens.

Verwendete Tools 
Eine enge Kooperation mit der VidaCycle-Gruppe 
ermöglicht darüber hinaus den Einsatz ihrer 
Soilmentor-App im Projekt. Die mobile Anwendung 
erlaubt dem Wissenschaftsteam wie auch den teil- 
nehmenden Landwirten die Ergebnisse einer brei- 
ten Palette von Messungen an GPS-kartierten 
Standorten (oder auch von feldübergreifenden 
Analysen) auf leichte Weise aufzuzeichnen und die 
Biodiversität zu erfassen, um den Fortschritt zu 
überwachen. Diese einfachen und praktischen 
Tests können sowohl vom wissenschaftlichen Team 
als auch von den Landwirten selbst zu jedem belie- 
bigen Zeitpunkt des Projekts durchgeführt werden, 
wobei die Ergebnisse direkt auf dem Feld in die App 
eingegeben werden. Die Daten werden automa- 
tisch auf eine Online-Plattform exportiert, wo sie 

analysiert und mit allen Projektteilnehmern geteilt 
werden können. 

Rückmeldungen zur Nutzung der App werden auch 
an VidaCycle weitergeleitet, um die Funktionalität 
der App entsprechend den Projektanforderungen 
und der zukünftigen Nutzung gegenseitig zu ver- 
bessern. Diese praktische Anwendung unterstützt 
eine regelmäßige Überwachung verschiedenster 
Parameter. Zweimal jährlich werden mehr als 15 
verschiedene Messungen auf den Versuchsflächen 
aller acht Betriebe durchgeführt, die Aussagen über 
verschiedene Entwicklungen zulassen, wie etwa zur 
Bodenstruktur, -Erosion und -Verdichtung, zur 
Wasserinfiltration, der Entwicklung von Pflanzen-
arten, zu Brix-Werten und Biodiversitätsleveln in 
Flora und Fauna. 

Um die große Datenmenge von sieben Milchvieh- 
betrieben über einen Zeitraum von drei Jahren 
sammeln und auswerten zu können, nutzen wir zu- 
sätzlich eine in Australien entwickelte Online- 
Weide-App, die Maiagrazing-App. Die folgenden 
Daten werden aufgezeichnet und können mit Un- 
terstützung von Maia Technology analysiert wer- 
den: 

Untersuchung der Biodiversität 
Eine hohe Diversität, sowohl auf als auch unter der 
Erde, ist notwendig, um zukünftige klimatische 
oder auch anthropogen bedingte Veränderungen 
abzupuffern. Resistenz und Resilienz des Agraröko- 
systems werden so erhöht und beugen einem 
eventuellen katastrophalen Zusammenbruch vor. 
Ein solch gestärktes Ökosystem „Grünlandbetrieb“ 
wird auch in Zukunft stabil bleiben und Erträge  
sichern. Die Hauptfaktoren für die Vielfalt im 
Grünland sind vor allem die Nutzungsart und damit 
verbunden die Nutzungsintensität und die Nähr-
stoffzufuhr, sowie das Vorhandensein von unbe-
rührten Landschaftselementen und brachliegen-
den Randstrukturen. Von besonderem Interesse 
sind Schlüsselarten und -interaktionen, die oft eine 
lange Geschichte der Koevolution mit sich bringen, 
wie Bestäuber und ihre Nahrungspflanzen. Diese 
Symbiosen sind häufig zentral für das 
Funktionieren eines Ökosystems und ihr Wegfall 
kann verheerende Folgen mit sich bringen. 
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In diesem Projekt soll daher auch untersucht 
werden, inwiefern die Kombination einer Holistic 
Management-Beweidung mit unterschiedlichen 
Düngerarten Einfluss auf die Artenvielfalt der 
Pflanzen nimmt und damit langfristig auch auf die 
Bestäubervielfalt haben könnte. Gleichzeitig sollen 
Rückzugsorte für Bestäuber durch das Anlegen 
kleiner Strukturen als „Biodiversitätshotspots“ auf 
den Höfen geschaffen werden (wie etwa Blühstrei-
fen, Nistplätze in Holz und Boden, Pflanzungen von 
Hecken und Bäumen). Die Erfassung der auftre-
tenden Arten und Artenkombinationen wird durch 
eine Vegetationsaufnahme durchgeführt. Die Er-
hebungen erfolgen nach einer modifizierten Vari-
ante der Methode von BRAUN-BLANQUET (1964). 

Gesamtbetriebliche Biodiversitätskonzepte 
und klimafeste Landplanung 
Auch hierbei steht der ganzheitliche Ansatz im Vor- 
dergrund. Es sollen keine standardisierten Maß- 
nahmen auf allen Betrieben umgesetzt werden, 
sondern die jeweiligen Standorte und Möglichkei- 
ten als Hauptbedingung in die Biodiversitätspla- 
nungen miteinfließen. 

Im Vorfeld ist es notwendig, den gesamtland-
schaftlichen Kontext zu berücksichtigen und die 
naturräumlich gegebenen Einheiten und Aus-
stattungen, die Biotopausstattung, die Bodenbe-
deckung und die landwirtschaftliche Nutzung zu 
erfassen. Weitere Faktoren umfassen eventuell 
vorhandene Naturschutzförderprogramme, der 
Anteil von Vertragsnaturschutzprogrammen und 
gesetzlich geschützte Flächen, Schutzgebiets-
kategorien und wichtige biotopkartierte Flächen, 
die für die landwirtschaftliche Nutzung Relevanz 
besitzen, (zum Beispiel Nasswiesen, Magerrasen, 
artenreiches Extensivgrünland und so weiter). In 
Bezug auf die Einzelflächen- beziehungsweise 
objektbezogene Betrachtung spielen biodiversi- 
tätsrelevante Bereiche und Flächen mit „Biodiver- 
sitätspotenzial“ (Aufwertung/Entwicklung) eine 
wichtige Rolle, ebenso wie ungenutzte Areale. 
Auch Landschaftsstrukturen und -elemente wie 
Hecken, Einzelbäume, Gräben, Hohlwege und Tüm- 
pel sind von großer Bedeutung. 

Ziel ist die Erarbeitung von Betriebskonzepten und 
einfach umsetzbaren Maßnahmen auf Flächen di- 
rekt am Hof sowie deren Darstellung für andere 

landwirtschaftliche Betriebe. So sollen durch eine 
gute Landplanung Nährstoff- und Wasser-
kreisläufe verbessert und Bewirtschaftungs-
potenziale ausgeschöpft werden. 

Der Einfluss einer Kuhherde auf Boden und Pflan- 
zenleben durch Holistic Planned Grazing 
Unser Ansatz wäre nicht ganzheitlich, wenn wir uns 
bei diesem Projekt nicht auch auf die Kuh und das 
Management selbst konzentrieren würden. Die 
Holistic Planned Grazing-Methode berücksichtigt 
nicht nur den Bedarf der Kuh, sondern auch den der 
Pflanze, des Bodenlebens und des Wildtier- 
lebensraums. Darüber hinaus werden auch die 
Bedürfnisse des Betriebsleiters und seiner Familie, 
der Betriebsabläufe beziehungsweise Betriebsan-
forderungen (zum Beispiel Direktvermarktung) in 
die Überlegungen und den Planungsprozess mit-
einbezogen. Dabei spielen viele unterschiedliche 
Faktoren eine Rolle, die in ihrer Gesamtheit zu ei-
nem positiven oder negativen Ergebnis führen, je 
nachdem wie umsichtig das Management umge-
setzt wird. Es ist daher essenziell, dass der Einfluss, 
den eine Kuhherde auf die Graslandlandschaft hat, 
genau beobachtet und richtig eingeschätzt wird. 
Das Besondere an unserem Projekt ist, dass für die 
Beweidung die sehr viel anspruchsvolleren Milch-
kühe eingesetzt werden, die die Management-
anforderungen an den Betriebsleiter weiter er-
höhen. Aus der Sicht des Landwirts und der Kuh 
beschäftigen wir uns in diesem Projekt mit den 
folgenden Fragen: 

1) Was soll durch Holistic Planned Grazing auf den
jeweiligen Standorten erreicht werden und wie
wird HPG umgesetzt?

2) Wie akzeptiert die Herde die veränderte Bewirt- 
schaftung und das neue Futterangebot?

3) Welche Veränderungen zeigen sich hinsichtlich
des Ertrags, Tierwohl, Milchleistung, Weide- 
dauer und Aufwand?

4) Welche Besonderheiten zeigen sich unter ver- 
schiedenen Wetterbedingungen?

5) Welche "Kuh-Einflüsse" verbessern die Qualität
der Weidefläche und in welchem Ausmaß?

6) Wie wurden aufkommende Problemstellungen
gelöst?

7) Welche Änderungen wurden im Betriebsablauf
und im Herdenmanagement vorgenommen?

Kapitel 6 und Kapitel 7 gehen auf diese Fragen aus- 
führlich ein. Ziel ist es, anhand von verschiedenen 
Fallbeispielen ein weites Spektrum an Möglichkei- 
ten und Trends abzubilden. 
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ÜBER DIESEN LEITFADEN 

Zusammenfassung 

Mit KUHproKLIMA verfolgen wir im Prinzip den An- 
satz, Grünlandbetriebe als eigenes Ökosystem zu 
betrachten. Dabei geht es nicht um die Umwand- 
lung eines landwirtschaftlichen Betriebes in ein Na- 
turschutzgebiet, sondern um die Wiederherstel- 
lung der gesamten betrieblichen Ökosystemleis- 
tungen. Der Einsatz von Kühen ist dabei von zent- 
raler Bedeutung, da sie durch ihre koevolutionäre 
Entwicklung mit Graslandschaften geeignet sind, 
die Synergien zwischen Boden, Pflanzen und Tieren 
zu verbessern. 

Das übergeordnete Ziel dabei ist, im Hinblick auf 
die Klimakrise und weitere Krisen den Betrieb 
resilienter aufzustellen, handlungsfähig zu bleiben 
und die natürlichen Ressourcen durch regenerative 
Maßnahmen zu erhalten und zu fördern. Für die 
Umstellung auf regenerativere Bewirtschaf- 
tungsmethoden sind jedoch umfassende Kennt- 
nisse über die Wechselwirkungen im ökologischen 
Netzwerk unter und über der Erde erforderlich. Mit 
diesem praxisorientierten Forschungsprojekt 
möchten wir dazu beitragen, die Lücke zwischen 
"Natur" und "Landwirtschaft" zu schließen. 

Dieser Leitfaden ist eine kurzgefasste Darstellung 
der Grundideen auf denen das Projekt KUHpro- 
KLIMA fußt. Er bietet Zusammenfassungen des im 
Projekt erarbeiteten Grundlagenwissens und neue 
Erkenntnisse aus dem Projektverlauf, gewährt aber 
auch Einblick in die Motive, den Ansporn oder 
Antrieb der einzelnen Beteiligten. Letztlich soll er 
all jenen als Richtschnur dienen, die auf der Suche 
nach Alternativen, Anregungen und neuen 
Impulsen für ihr Wirtschaften auf und mit dem 
Land sind. 

Unser Leitfaden lädt Interessierte ein, den Weg der 
OG Grünland nachzuvollziehen. Er beschreibt, er- 
klärt, möchte Möglichkeiten auffächern und Wege 
zeigen. Nach kurzen Einheiten zu den fachlichen 

Grundlagen, auf denen unsere Fragestellungen 
aufbauen, wird das methodische Vorgehen gezeigt 
und die Ergebnisse werden diskutiert. Dabei be- 
trachten wir die einzelnen Höfe in ihrer Individuali- 
tät, diskutieren aber auch allgemein gültige Er- 
kenntnisse. 
Zwei Begleithefte geben vertieften Einblick 
und praktische Hinweise zu den Themen 
Kompost, Landplanung sowie zu den von uns 
erhobenen und verarbeiteten erhobenen Daten. 

Besonderer Fokus liegt dabei stets auf der prakti- 
schen Anwendbarkeit. Auch die Frage nach dem di- 
rekten Mehrwert der getroffenen Maßnahmen für 
die Betriebe sowie indirekten Mehrwert bei- 
spielsweise für das Gemeinwohl wird beantwortet. 
Eine Reihe von noch bestehenden und neu hinzu- 
gekommenen offenen Fragen gibt wichtige Hin- 
weise und Anregungen für weitere Vorhaben, die 
an KUHproKLIMA anschließen sollen. Dem Transfer 
von Praxisfragen in die Wissenschaft und von wis- 
senschaftlichen Erkenntnissen in die Praxis kommt 
dabei eine besonders wichtige Rolle zu. Ein zentra- 
les Anliegen ist auch, Wissen, Erfahrungen und Er- 
kenntnisse in die landwirtschaftliche Aus- und Wei- 
terbildung einzubringen. 

Wir haben unser Ziel erreicht, wenn unsere Arbeit 
viele Landwirte inspirieren und ermutigen kann, re- 
generative Methoden anzuwenden, um sowohl das 
Klima als auch die Widerstandsfähigkeit ihrer Be- 
triebe zu verbessern. Darüber hinaus wollen wir mit 
diesem kollaborativen Pilotprojekt zeigen, dass 
Forschung auf landwirtschaftlichen Betrieben mit 
praxiserprobten Ergebnissen nicht nur möglich, 
sondern auch richtungsweisend ist. 




