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Biodiversität ist die Gesamtheit des Lebens: Tieren, Pflanzen, Pilze, Bakterien und Archaeen. 

Biodiversität umfasst ebenfalls die genetische Vielfalt innerhalb der Arten (Rassen, Sorten) und 

sämtliche Lebensgemeinschaften, sowie Lebensräume (Ökosysteme).  

Die Landwirtschaft hat für die meisten gefährdeten Arten eine besondere Verantwortung, da diese 

vorwiegend im Kulturland vorkommen. Die zunehmende Versiegelung, Habitatfragmentierung [1], 

sowie -isolation [2] und landwirtschaftliche Intensivierung [3] lässt kaum noch Raum für Brachen, 

wertvolle Magerbiotope und extensive Blühwiesen [4]. Mineraldünger und übermäßige Gülle- 

mengen haben die Artenvielfalt stark reduziert [5].  

Warum brauchen wir Biodiversität? 
Biodiversität gehört zusammen mit dem Boden, der Luft und dem Wasser zu den wichtigsten 

Lebensgrundlagen des Menschen. Sie stellt eine wichtige Voraussetzung für die erfolgreiche 

Anpassung der Lebewesen an sich verändernde Umweltbedingungen, wie zunehmender Hitze und 

ausbleibenden Niederschlägen dar. 

• In artenreichen Landschaften können sich Schädlinge, dank mehr Nützlingen weniger stark 

ausbreiten. Die Systeme sind in sich stabiler und resilienter.  

• Pflanzenvielfalt stabilisiert den Boden durch diverse Wurzelsysteme und kann so vor Erosion 

schützen [6].  

• Selten gewordene alte Nutztierrassen stärken die regionale Identität und den Eigenwert der 

Region. 

• Vielfältige Interaktionen zwischen verschiedenen Bestäuber-Insekten und Pflanzen spielen 

auch den Großteil unsere Nutzpflanzen eine zentrale Rolle.  

 

 

 



Der Erhalt einer großen Vielfalt spielt neben dem Schutz fruchtbarer Böden eine zentrale Rolle für 

jeden von uns. Die Motivation für dieses Projekt entwickelte sich unter anderem aus der Erkenntnis, 

dass die zahlreichen wissenschaftlichen Studien hinsichtlich des Insektensterbens durch die 

Landwirtschaft kaum Beachtung in der Politik finden. In der heutigen, durch Konkurrenzdruck 

geprägten, Wachstumsgesellschaft werden natürliche Ressourcen für selbstverständlich gehalten. 

Häufig wird versucht, mit kleinen Ausgleichsmaßnahmen Lebensräume zu erhalten. Die Zukunft sind, 

meiner Meinung nach, integrative Systeme, bei denen durch Kreislaufwirtschaft weder Überschüsse 

produziert noch Fremdmaterial hinzugefügt werden muss. Gleichzeitig soll Flächenvielfalt Ausfälle 

durch Risikostreuung abpuffern und lokale Gegebenheiten mit einbeziehen. 

 

Landwirte stehen heutzutage im Spannungsfeld vieler Interessensvertreter und Erwartungen. 

Während Klimaschützer eine CO2-neutrale Landwirtschaft fordern, wünschen sich Naturschützer 

mehr Biodiversität und Strukturreichtum. Die breite Masse der Konsumentem erwartet weiterhin 

Lebensmittel zu Niedrigpreisen. Subventioniert wird überwiegend nach Flächengröße und nicht er-

gebnisorientiert. 

Verantwortlich für die herrschenden Probleme sind nicht die mittelständigen- und 

Kleinbauernbetriebe, sondern die politischen Systeme dahinter. Landwirten wird das Leben durch 

den massiven Anstieg von Bodenkauf- sowie Pachtpreisen erschwert. Gleichzeitig stehen sie einer 

wachsenden Marktübermacht von Konzernen (Schlachthöfe, Saatgut, Molkereien, 

Landmaschinenherstellern) gegenüber. Daraus resultiert die Erpressung durch nicht kostendeckende 

Dumpingpreise, welche durch die aktuelle Agrarexportpolitik und dem damit verbundenen noch 

größeren Preisdruck verstärkt wird. Die Gemeinsame EU-Agrarpolitik (GAP) verstärkt diese Fehlent-

wicklung teilweise dadurch, dass die Direktzahlungen (Erste Säule) auf eine Flächenförderung 

unabhängig der Bewirtschaftung ausgerichtet ist. Ein Betrieb kann weder nachhaltig noch tierschutz-

ethisch handeln, bei derart niedrigen Milchpreisen. Massenproduktion wird übermäßig durch 

Steuergelder subventioniert. Das bedeutet nicht, dass Landwirte aus der Verantwortung genommen 

werden sollen, jedoch müssen die Rahmenbedingen stimmen. Die Mehrkosten für höhere Standards 

sollten in der Wertschöpfungskette sozial und ökologisch verteilt werden. Ortsansässigen, kleineren 

Betrieben müsste der Bodenerwerb gegenüber landwirtschaftsfremden Investoren vergünstigt 



werden. Das Arbeiten mit der Natur sollte honoriert werden, sodass nicht nur Idealisten kleine 

Strukturen und Vielfalt erhalten wollen.  

Menschen entscheiden darüber, welche Lebewesen wichtig und welche weniger wichtig sind. Dabei 

wird der Natur- bzw. Artenschutz häufig als Zusatz angesehen, dem man nachgehen könne. Jedoch 

ist das Gegenteil der Fall, da der Fortbestand der Menschheit auf intakte Ökosysteme angewiesen ist. 

Dies kann durch neue Technologien zur weiteren Abgrenzung zwischen Mensch und Natur nicht 

kompensiert werden. So ist ein Ziel dieses Projektes kleinbäuerliche und mittelständische 

landwirtschaftliche Betriebe in den Fokus zu rücken, um zukunftsorientierte, praktikable Lösungen zu 

untersuchen und darzustellen. 
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